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Abstract 
Based on the theory of positioning and the views expressed in the critical psychologie the purpose 
of this paper is to examine the understanding of selfhood and the subject expressed in the theories. 
By focussing on concepts such as subject-positionering, subjectivity and agency the aim of this 
paper is to obtain an understanding of the processes in which the subject is created and developed. 
Furthermore, we find it appropriate to focus on the possibilities that late modern society provides 
for the subject. Human relationships and the importance of social interaction are being discussed in 
this paper. Using the argument in positioning saying that selfhood is constructed by social 
interaction and linguistics we discuss how relational conditions affect human beings. Our study has 
shown that when trying to get an understanding of the subject the surroundings must be taken into 
account. We have come to the conclusion that in late modern society people have an increased 
ability to construct and organize their personal relations to best suit their needs. The current social 
and societal structures influence humans ability to act and therefore subjects can be seen as a 
product of the society and social contexts in which they live. Relations and interaction with others 
help to define how we see and experience our selves. It is very much the interaction between people 
that has an impact on how people become who they are.  
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1. Indledning 
Senmoderniteten har medført en række ændringer i vestens kultur og samfundsmæssige strukturer. 
Vi lever i en globaliseret tid, hvor verden på nye måder er internt forbundet, hvilket betyder en 
gensidig afhængighed mellem landene, eksempelvis økonomisk og kommunikativt. Dette har 
ligeledes betydet, at det enkelte menneske har flere muligheder og større frihed i forhold til sine 
omgivelser og relationer. Men hvordan har disse samfundsmæssige ændringer påvirket det, som 
kritisk psykologi vil betegne som subjektets livsførelse, og hvordan kan vi forstå subjektet i 
senmodernitetens samfund? Den øgede frihed hos mennesket i senmoderniteten har betydet et større 
og anderledes ansvar hos det enkelte menneske i forhold til dets livsførelse, men hvad indebærer 
dette? Graham Allan argumenterer i sin tekst ”Flexibility, friendship, and family” (Allan 2008) for, 
at det senmoderne menneske har større frihed i dets konstruktion og organisering af sociale 
relationer, og at der ikke længere er den samme skarpe opdeling af familiære og non-familiære 
relationer (Allan 2008:14). I relation til dette undrer vi os over, hvilke konsekvenser den øgede 
fleksibilitet har for mennesket og dets relationer. Hvis mennesket er frit til at danne relationer på 
tværs af tid og sted, hvordan kan det så være, at nogle mennesker lever et liv i ensomhed, mens 
andre er omgivet af mennesker? Vi ønsker derfor at diskutere mulighederne og konsekvenserne ved 
senmoderniteten i forhold til mennesket og dets relationer og dermed også hvilke positive og 
negative aspekter der er omkring disse relationer. Vi ønsker yderligere at inddrage og diskutere 
senmodernitetens samfundsmæssige strukturers indvirkning på mennesket og dets relationer. 
Relationer kan dermed betragtes som genstanden og omdrejningspunktet for dette projekt. 
Motivationen for dette projekt er opstået på baggrund af en generel interesse for mennesket som 
socialt væsen. Det interessante for os i den forbindelse er spørgsmålet om, hvordan man på 
baggrund af kritisk psykologi kan få en forståelse for subjektet og dets handleevne og de relationer 
som subjektet indgår i. Vi ønsker ligeledes at diskutere det dialektiske forhold mellem subjekt og 
samfund. Dette ønsker vi ligeledes at undersøge ud fra positioneringsteorien med inddragelse af 
begreber som selvet og positionering. 
 
1.1. Problemfelt  
Vi vil fokusere på fænomenet relationer, hvordan vi kan forstå dette fænomen, samt hvorledes 
relationer har indvirkning på subjektiveringsprocesser. Vi vil forsøge at opnå viden om de 
relationelle processer, der danner grundlag for konstruktionen af selvet og subjektet og samtidig 
former og udvikler os som mennesker. Samtidig vil vi fokusere på de gensidige forhold og 
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relationer, hvori mennesker forholder sig til hinanden og derved skaber, hvad positioneringsteorien 
betegner som, social forståelse og psykologisk virkelighed. Endvidere ønsker vi at undersøge og 
diskutere henholdsvis positioneringsteoriens begreb et selv og kritisk psykologis begreb et subjekt i 
det senmoderne samfund. Vi vil sætte fokus på kritisk psykologis forståelse af de muligheder og 
betingelser, der har betydning for menneskets handleevne samt hvilken indflydelse de sproglige 
diskurser og narrative fortællinger har på selvet indenfor positioneringsteorien. Vi vil på baggrund 
af teoriernes subjektforståelse diskutere forskelle og ligheder i positioneringsteorien og kritisk 
psykologi. Vi ønsker ligeledes at diskutere de muligheder og konsekvenser, som senmoderniteten 
udgør for mennesket, og samtidig belyse og diskutere forskellige perspektiver på menneskelige 
relationer.   
 
1.2. Problemformulering 
Med udgangspunkt i positioneringsteori, som den fremgår hos Davies og Harré, og kritisk 
psykologi, beskrevet ved Motzkau og Schraube, vil vi diskutere subjektforståelsen i de to teorier 
samt relationers betydning for mennesket i det senmoderne samfund. 
 
1.3. Afgrænsning 
Vi har i forbindelse med dette projekt foretaget nogle valg i forhold til at belyse subjektforståelsen 
samt relationers betydning for selvet og subjektet ud fra forskellige teorier. Først og fremmest har vi 
valgt at forholde os til relationer som et fænomen og ikke et begreb. Vi har valgt at tage 
udgangspunkt i Allans argument om, at der ikke findes en endegyldig måde at definere sociale 
relationer på (Allan 2008:15-16). På grund af vores fokus på sociale relationer, tager vi 
udgangspunkt i mennesket som relationelt, hvilket vil være omdrejningspunktet for projektet. For at 
belyse mennesket og dets relationer har vi valgt at anvende henholdsvis positioneringsteori og 
kritisk psykologi. Vi vælger at stille teorierne overfor hinanden for at opnå en viden om teoriernes 
subjektforståelse og relationers betydning for mennesket og dermed få mulighed for at diskutere 
forskelle og ligheder i forhold til teorierne. Vi har valgt at tage udgangspunkt i disse to teorier og 
derudover valgt at supplere disse med andre tekster, som skaber en nuancering af 
positioneringsteori og kritisk psykologi. Med dette teoretiske udgangspunkt afgrænser vi os fra 
andre tilgange og perspektiver på mennesket og dets relationer. For at betragte denne 
subjektforståelse i et andet perspektiv har vi valgt at inddrage Carsten René Jørgensen og Anthony 
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Giddens’ perspektiver på senmoderniteten for at få en forståelse af den kontekst, som mennesket i 
dag befinder sig i. Dette er med til at få en forståelse af mennesket og dets relationer ud fra et 
nutidigt perspektiv. Teorierne anvender henholdsvis begrebet selv og subjekt, men forholder sig 
ikke i samme grad til, hvilken betydning, der er knyttet til begreberne. Vi har valgt at afgrænse os 
fra at foretage en dybdegående undersøgelse af, hvad der knytter sig til begreberne selv og subjekt, 
eftersom dette ikke er vores fokus i projektet. Samtidig anerkender vi, at der er forskel på de 
betydninger, som teorierne tillægger selvet og subjektet, og vi vil derfor forsøge at diskutere 
teorierne på deres egne præmisser.  
 
1.4 Teori 
På baggrund af vores interesse for mennesket og relationers betydning for dette har vi valgt at tage 
udgangspunkt i to teorier, som vi mener kan supplere hinanden og danne grundlag for en interessant 
diskussion. Begge teorier bidrager med en subjektforståelse, som både adskiller sig og har visse 
ligheder med hinanden. Vi har valgt at gøre brug af Bronwyn Davies og Rom Harré samt Jo Krøjer 
og Preben Bertelsen, som bidrager til en forståelse af det relationelle selv, som positioneringsteorien 
omhandler. Den kritiske psykologi er vores anden tilgang og bidrager med en forståelse af subjektet 
i et samfundsmæssigt perspektiv, hvor relationer mellem subjekter indgår i forskellige 
samfundsmæssige handlesammenhænge (Rasmussen I: Ritchie 2007:276, 280,291). Til at belyse 
kritisk psykologi har vi valgt at anvende teoretikerne Johanna Motzkau, Ernst Schraube og Ole V. 
Rasmussen for at skabe en nuancering af psykologiens forskellige begreber. Vi finder det relevant 
at betragte mennesket ud fra den nutidige kontekst, hvorfor vi har valgt at inddrage Giddens og 
Jørgensens perspektiver på senmoderniteten og dennes indvirkning på mennesket og dets relationer. 
Det redegørende afsnit om senmoderniteten har til formål at give en forståelse for den tid, vi 
befinder os i. Hvis vi ud fra kritisk psykologi vil forstå menneskets handleevne og subjektivitet, er 
det nødvendigt at se på de omgivelser, strukturer og sociale betingelser, som subjektet lever under. 
Det er væsentligt, at vi har en forståelse for mennesket i senmoderniteten for at blive i stand til at 
forstå og diskutere de relationelle processer samt de samfundsmæssige strukturer, der former 
subjektet og selvet. Derfor har vi også valgt at inddrage Allans perspektiver på senmoderniteten 
som et led i vores diskussion, for at få en forståelse af nutidens relationer. Omdrejningspunktet for 
dette projekt er således relationer, hvilket vi vil betragte som vores genstand. Vi vil derfor diskutere 
forskellige aspekter af sociale relationer med fokus på både mulighederne og konsekvenserne ved 
relationer i senmoderniteten. Jørgensen, Giddens og Allan skal således medvirke til at skabe et 
Side 8 af 40 
 
samspil mellem positioneringsteorien og kritisk psykologi. Vi vil ligeledes inddrage ontologiske og 
epistemologiske aspekter af hver teori, for at blive i stand til at genkende forskelle og ligheder i 
deres videnssyn og erkendelse.  
Vores projekt er således bygget op ud fra flere forskellige aspekter, som kommer til udtryk i vores 
problemformulering. Første del af vores problemformulering omhandler en undersøgelse og 
diskussion af subjektforståelsen i henholdsvis positioneringsteorien og kritisk psykologi. Andet 
aspekt af vores problemformulering omhandler at anvende teorierne til at diskutere relationers 
betydning for selvet og subjektet. Sidste aspekt af vores problemformulering søger at sætte 
subjektforståelsen og relationers betydning for denne i et samfundsmæssigt perspektiv ved at 
inddrage det senmoderne samfunds betydning for og indvirkning på mennesket og dets relationer.   
2. Redegørelse 
 
2.1. Mennesket i senmoderniteten  
Der vil i det følgende redegøres for senmoderniteten og mennesket i senmoderniteten ud fra 
Jørgensens bog “Psykologien i senmoderniteten” (Jørgensen 2002). Dette er med henblik på at 
skabe en forståelse for den kulturelle og samfundsmæssige kontekst, som mennesket og dets 
relationer skal forstås ud fra. Vi vil benytte Giddens’ betegnelse af det senmoderne samfund, som 
den fremgår i Michael Øes tekst ”Det senmoderne samfund” (Giddens I: Øe 2014). Dette er for at 
nuancere forståelsen af senmoderniteten, som kommer til udtryk hos Jørgensen. I forlængelse af 
dette vil Allans tekst om fleksibiliteten i senmodernitetens relationer blive inddraget. 
Senmoderniteten omfatter den vestlige kultur og dens tendenser, fænomener og forandringer fra 
slutningen af det 20. århundrede. Der er i senmoderniteten tale om store samfundsmæssige og 
kulturelle forandringer eksempelvis inden for teknologi og kommunikationsformer og selve 
organiseringen af samfundet. Dette sættes i relation til globaliseringen og har en indvirkning på 
menneskene i samfundet (Jørgensen 2002:27,65). Globaliseringen har medført en verden som er 
internt forbundet, hvilket betyder, at landene er afhængige af hinanden både økonomisk, på 
arbejdsmarkedet og kommunikativt. Dette har resulteret i flere muligheder og større frihed for 
mennesket (Jørgensen 2002:66-67). Ligeledes har senmodernitetens teknologiske udvikling 
resulteret i, at betydningen af den fysiske afstand mellem mennesker er blevet mindre væsentlig. 
Giddens taler om adskillelse af tid og rum og siger, at den teknologiske udvikling har gjort det 
Side 9 af 40 
 
muligt for mennesker at komme i kontakt med hinanden når som helst uanset den fysiske afstand. 
Det betyder, at tid og sted ikke længere er faktorer, der begrænser menneskets mulighed for at 
kommunikere med andre (Giddens I: Øe 2014:2). Der er ikke længere de samme fysiske og mentale 
grænser, og mennesket kan i højere grad end tidligere vælge at realisere sig selv og er dermed 
ansvarlig for sit eget liv. Dette har forårsaget en uvished, angst og spørgsmål omkring sin egen 
identitet, eftersom denne ikke længere er givet men i stedet skal konstrueres og vedligeholdes 
(Jørgensen 2002:80-81,87). Dette påpeger Jørgensen ligeledes: ”mennesket – i forhold til tidligere – 
har byttet en betydelig del af sin tryghed med øgede muligheder for selvudfoldelse og umiddelbar 
behovstilfredsstillelse” (Jørgensen 2002:83). I relation til dette beskriver Jørgensen en 
selvrealiseringstvang, hvor mennesket konstant søger at finde og udvikle sit potentiale, hvilket kan 
anskues som både en positiv og negativ tendens hos mennesket (Jørgensen 2002:150). Menneskets 
øgede frihed til selv at vælge er også et emne som Giddens beskæftiger sig med. Giddens mener, at 
der i senmoderniteten eksisterer en høj grad af øget selvrefleksivitet hos mennesket, som blandt 
andet skyldes, at normer og værdier er blevet noget, som mennesker selv vælger. De mange valg, 
som mennesket må gøre sig har medført, at det enkelte menneske sætter større fokus på sig selv 
(Giddens I: Øe 2014:2). 
I relation til ovenstående har senmoderniteten ført til det multiple selv som indebærer, at mennesket 
skal være i stand til at skifte mellem overfladiske identiteter for at passe ind i den komplekse og 
fleksible senmodernitet og dennes hyppigt skiftende krav (Jørgensen 2002:95-96). 
Identitetsdannelsen er således et projekt, der varer hele livet, eftersom mennesket løbende 
revurderer sig selv i et samfund, som er i konstant forandring (Jørgensen 2002:104-105). Der er 
også en tendens til at mennesket i senmoderniteten reflekterer og sætter spørgsmålstegn ved sine 
handlinger og valg på nye måder og præmisser, hvilket også kan have komplicerede indvirkninger 
(Jørgensen 2002:149). En ting der, ifølge Giddens, særligt kendetegner senmoderniteten er 
udlejring af sociale funktioner, der betyder, at samfundet har overtaget mange af de opgaver, der 
tidligere var pålagt familien. Der eksisterer i dag pasningsordninger for både ældre mennesker og 
børn, hvilket betyder, at familien ikke længere står alene med dette ansvar (Giddens I: Øe 2014:2). 
Vi mener, at denne udlejring af sociale funktioner betyder, at den enkelte får mere tid til 
selvrealisering. Der er ligeledes sket forandringer i forhold til mennesket og dets nære relationer. En 
økonomisk og praktisk uafhængighed har medført, at mennesket i højere grad end tidligere kan 
organisere sine relationer. Eksempelvis kan parforhold vælges fra, hvis de ikke længere opfylder de 
krav, mennesket havde til det pågældende forhold. Der er ikke længere de samme behov og normer 
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for familie og ægteskab, og disse er i højere grad end tidligere til forhandling. Denne frihed til at 
handle hos mennesket er også medvirkende til en ny form for utryghed, eftersom de mennesker, 
man er i relation med, ligeledes har en handlefrihed, som kan påvirke en (Jørgensen 2002:131-132). 
Handlefriheden medfører et ansvar for egne valg, handlinger og liv, eftersom: ”Vi er ikke, hvad vi 
ér, men hvad vi gør os til” (Jørgensen 2002:141). Eftersom fleksibilitet og mobilitet er vigtige 
begreber i forbindelse med senmoderniteten, omfatter dette også, i et relationelt perspektiv, at 
mennesker i høj grad bør undgå langtidsforpligtigelser både i form af relationer til andre mennesker 
samt geografisk placering. Dette skyldes, at det i senmoderniteten er vigtigt at være i konstant 
bevægelse og holde alle muligheder åbne, hvorfor det er vigtigt at relationer og omgivelser ikke 
fastlåser mennesket (Jørgensen 2002:104). I et psykologisk perspektiv retter senmoderniteten fokus 
mod sociale relationer og diskurser eftersom mennesket betragtes som afhængigt af og indlejret i 
relationer, sprog og samfundsmæssige og kulturelle kontekster (Jørgensen 2002:29). 
 
2.2. Fleksibilitet, venskab og familie 
Der vil i det følgende redegøres for Allans forståelse af senmodernitetens indvirkning på 
menneskers relationer ud fra teksten “Flexibility, friendship, and family” (Allan 2008). Der vil blive 
redegjort for henholdsvis familiære og non-familiære relationer, deres fleksibilitet og konsekvensen 
af fleksibiliteten. Dette er for at få en forståelse for relationers betydning for mennesket og dets 
relationer. De menneskelige relationer vil blive nuanceret ud fra teksten “Social Relationships”, 
som er et uddrag af “The social psychology of every life” (Argyle 1992) skrevet af psykologen 
Michael Argyle.  
I artiklen ”Flexibility, friendship, and family” påpeger Allan, at de vestlige lande er i færd med at 
gennemgå en social og økonomisk forandring som følge af senmoderniteten, hvilket har en 
indvirkning på personlige strukturer og relationer (Allan 2008:2-3). Disse strukturer og relationer er 
blevet mere flydende og mindre socialt rodfæstetede og dermed mindre forudsigelige. Samtidig er 
der opstået en tendens hos mennesker til at opnå større kontrol over deres liv, livskvalitet og dertil 
relaterede valg (Ibid.). 
 
2.2.1 Familiære relationer 
Argyle påpeger, at forhold er fundamentet for social støtte, mental og fysisk helbred samt lykke, 
men samtidig også kan være grunden til konflikter (Argyle 1992:38). Allan påpeger i sin tekst, at 
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fleksibiliteten i menneskers relationer er mest fremtrædende i familiære relationer. Der er opstået en 
større frihed hos mennesket til at konstruere og organisere sine relationer i forhold til ægteskab, 
samliv, skilsmisse og børn, da der ikke længere er de samme forventninger til disse relationer 
(Allan 2008:3). Samliv uden ægteskab eksisterer i langt højere grad end tidligere og resulterer i en 
såkaldt deinstitutionalisering af ægteskab, eftersom disse relationer med lethed kan ophøre (Allan 
2008:3). Par har ligeledes mulighed for at forme deres forhold på en sådan måde, at det bedst passer 
deres livsstil og ønsker (Allan 2008:4). Der er således en større fleksibilitet hos mennesket til at 
konstruere og definere sine familiære relationer, eftersom de ikke længere i samme grad er socialt 
og samfundsmæssigt rodfæstede. Der er ikke længere de samme traditionelle konstruktioner af 
familier, eftersom der eksempelvis er et øget antal af ikke-boende forældre og øgning af 
stedfamilier (Ibid.). Der er opstået en fleksibilitet, som gør det muligt at forhandle familiære 
relationer, og dette med hensyntagen til moralske og normative overbevisninger i de pågældende 
relationer (Ibid.).  
 
2.2.2. Non-familiære relationer 
I de non-familiære relationer er der ligeledes en øget fleksibilitet og disse relationer er i højere grad 
end familiære relationer åben for forhandling. Venner kan selv definere deres venskaber, 
eksempelvis i forhold til aktiviteter og forventninger, eftersom disse relationer betragtes som 
personlige og individualiserede (Allan 2008:4). Dette medfører, at det kan være svært at skelne 
mellem relationer, eksempelvis hvorvidt der er tale om venskab eller arbejdsrelationer (Ibid.). 
Venskaber omfatter typisk mennesker, som deler interesser, aktiviteter og som er hjælpsomme samt 
forstående, og venskab omhandler dermed primært intimitet, tilhørsforhold og sjov (Argyle 
1992:54). Ensomhed og social isolation forekommer oftest hos mennesker, der er uden partner, bor 
alene eller er arbejdsløse. Mennesker, der har svært ved at finde venner, mangler ofte nogle sociale 
egenskaber og har eksempelvis lavt selvværd og social angst. I forlængelse af dette påpeger Argyle, 
at mennesker også kan være ensomme selvom de er meget sammen med deres venner. Denne 
ensomhed skyldes “insufficient self-disclosure”, hvilket betyder, at personer ikke snakker om 
personlige emner med sine venner og dermed ikke er fortrolig med dem (Argyle 1992:54).  
Ydermere inddrager Allan en analyse af de personlige relationers skiftende strukturerer foretaget af 
Pescosolido og Rubin, som påpeger, at mennesker ikke længere er så strukturelt indlejret i 
langsigtede forpligtelser som tidligere (Allan 2008:5). Der er i senmoderniteten en høj grad af 
geografisk mobilitet, som kan forårsage en negativ indvirkning på vedligeholdelsen af venskaber og 
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dermed opfordrer til nye måder at vedligeholde disse relationer, eksempelvis gennem elektronisk 
teknologi, som udvider mulighederne for kontakt (Ibid.). Det er ligeledes udviklingen indenfor den 
elektroniske teknologi, som har muliggjort anderledes og mere flydende relationer, grundet de 
mange nye muligheder for kommunikation, eksempelvis mobiltelefoner. Teknologien er således 
medvirkende til at indramme grænserne mellem tid og rum på nye måder, som Giddens også 
påpeger, hvilket har haft en indvirkning på alle relationer og især venskaber (Allan 2008:6). Således 
er det: ”(…) not only the technologies that are mobile but their use also makes relationships mobile 
and in this way more flexible” og dermed opfordrer teknologien til nye former for kommunikation 
og relationer (Ibid.). Der er altså opstået en fleksibilitet i selve konstruktionen og styringen af 
venskaber, hvilket resulterer i, at vigtigheden af disse venskaber kan variere i løbet af et menneskes 
liv (Allan 2008:9). Argyle påpeger, at mange mennesker har svært ved at få og beholde venner og 
derfor føler sig ensomme (Argyle 1991:38).  
 
2.2.3. Fleksibilitet 
Således er mennesker, både i forhold til familiære og non-familiære relationer, i højere grad end 
tidligere frie til at konstruere deres personlige relationer, deres involvering og ændringer af disse 
gennem livet (Allan 2008:6). Der er ikke længere de samme normative forventninger og 
standardiseringer og derfor en større variation i menneskers konstruktion af deres relationer opstår. 
Derfor bliver grænserne mellem venner og familie mindre klare (Allan 2008:6-7). I forlængelse af 
dette, er det derfor relevant at medtage Westons koncept ”families of choice” som Allan inddrager i 
sin tekst. Dette koncept omhandler, at nogle mennesker konstruerer deres egen familie, hvor gener 
ikke spiller nogen dominerende rolle, og dermed kan der være tale om en decentralisering af 
familiære relationer. Dette kan eksempelvis skyldes uenigheder i familien og manglende accept af 
det pågældende menneskes livsstil, og dermed kan langsigtede og solidariske non-familiære 
relationer få familiær betydning (Allan 2008:7,9). Ifølge Allan gør dette sig oftest kun gældende i 
perioder af menneskers liv i takt med at strukturerne i livet også ændrer sig (Ibid.).  
 
2.3. Positioneringsteori 
I det følgende afsnit vil der blive redegjort for positioneringsteorien, som den fremgår hos Bronwyn 
Davies og Rom Harré i teksten “Positioning. The Discursive Production of Selves” (Davies og 
Harré 1990). Formålet med denne redegørelse er at undersøge, hvorledes selvet kan forstås som 
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relationelt konstrueret. Da vi ønsker at undersøge fænomenet relation og dets betydning for 
menneskets konstruktion af selvet, finder vi det relevant at anvende positioneringsteorien, der 
forstår selvet som socialt produceret. Davies og Harré bruger begrebet et selv men forklarer ikke, 
hvad begrebet selv indebærer. Med udgangspunkt i begreber som narrativer og position vil vi 
forsøge at finde frem til det, vi kalder en subjektforståelse, altså vil vi undersøge teoriens erkendelse 
af mennesket. Ligeledes vil vi undersøge, hvordan relationer kan betragtes som en væsentlig del af 
positioneringsteoriens grundide. For at belyse den psykologiske tænkning, der ligger bag 
positioneringsteorien og som kan medvirke til et yderligere perspektiv på sociale konstruktioner, vil 
vi benytte Jo Krøjers definition af socialkonstruktionismen, som den fremgår i bogen “Relationer i 
psykologien” (Krøjer I: Ritchie 2007: 174-195). Krøjers forståelse af positionering vil blive anvendt 
til at uddybe aspekter af positioneringsteorien, som den fremgår hos Davies og Harré. Endvidere vil 
Bertelsens definition af position som begreb blive benyttet med henblik på at nuancere og uddybe 
forholdet mellem position og menneskets handlinger. Med udgangspunkt i denne redegørelse vil vi 
senere diskutere, forskelle og ligheder i den subjektforståelse og relationsforståelse, der kommer til 
udtryk i henholdsvis positioneringsteori og kritisk psykologi. 
Davies og Harré beskriver positionering som en diskursiv praksis, hvori mennesker aktivt og i 
fællesskab konstruerer psykologisk og social virkelighed. Den grundlæggende tanke indenfor 
teorien er, at sproget ikke kun er tankeaktivitet. Sproget er en aktiv handling, og således noget vi 
handler med. Ifølge Davies og Harré findes der to måder, hvorpå positionering kan finde sted. Den 
refleksive positionering forekommer, når et menneske ved at trække på en bestemt diskurs forsøger 
at positionere sig selv. Den interaktive positionering finder derimod sted, når en person siger noget, 
der resulterer i en positionering af en eller flere af samtalens øvrige deltagere. På den måde kan det 
vi siger medvirke til at placere andre i en bestemt position, som de må tage stilling til og enten 
anerkende eller forkaste. Positioneringen er ikke altid intentionel og afhænger af, hvordan det sagte 
bliver opfattet af de involverede parter. Når vi indtager en bestemt position, bliver denne det 
perspektiv, hvorfra vi forstår os selv (Davies og Harré 1990:48).   
Davies og Harré fremhæver menneskers narrative fortælling som en måde for mennesker at 
positionere sig selv på. Når vi fortæller historier om os selv, udvælger vi bestemte brudstykker af 
vores liv, som er et udtryk for vores egen oplevelse og fortolkning af situationen. Et narrativ er 
således menneskets konstruktion og forståelse for sin egen livshistorie. Når disse brudstykker af 
vores historie præsenteres for vores samtalepartnere, muliggør de en subjektpositionering. Når de 
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personlige narrativer inddrages som en del af samtaleinteraktionen, vil det placere mennesker i en 
bestemt position (Davies og Harré 1990:46,48,52). 
Positioneringen er en aktiv handling, hvori mennesker har mulighed for at placere sig på en bestemt 
måde i forhold til bestemte emner eller en given social sammenhæng. Hver gang vi ytrer noget, sker 
denne ytring indenfor en social sammenhæng, som samtidig er sproglig og derfor diskursiv 
reguleret. Hver gang et menneske ytrer sig om noget, placerer det sig i en bestemt position indenfor 
den sociale virkelighed, mennesket indgår i (Davies og Harré 1990:43,45). Selv når mennesket ikke 
siger noget, dannes mening. At tie er også en handling, som giver de andre deltagere mulighed for 
at positionere sig i forhold til den, der intet siger. Måden hvorpå vi forstår og oplever os selv og 
andre kan derfor betragtes som sprogligt konstrueret. Således skal også selvet forstås som en 
sproglig og social konstruktion, der skabes i samtaleinteraktion med andre (Ibid.). 
Interaktionsaktiviteten med vores medmennesker producerer os som meningsfulde deltagere i vores 
eget sociale liv, og den sproglige aktivitet med andre producerer meninger om vores eget selv, og 
hvordan vi forholder os til andre. Således er de relationer, mennesker indgår i, bestemmende for, 
hvilken positionering af mennesket, som finder sted. I forhold til Allans argument om, at måden vi 
danner relationer på i dag er fleksibel og varierende, er dette interessant, fordi der i 
positioneringsteorien ikke skelnes mellem de mange typer af sociale relationer, som mennesker 
indgår i. Derfor kan positioneringsteorien ikke give noget svar på, om positioneringen af mennesker 
er forskellig alt efter, om den foregår indenfor henholdsvis familiære eller non-familiære relationer.  
Positionering er relationelt, fordi positionering aldrig kun foregår af én vej. Positionering opstår 
derimod i samspillet mellem to eller flere personer. Derfor kan en enkelt person aldrig selv 
fastlægge sin egen position. Positioneringen afgøres socialt og afhænger af, hvordan det, der siges 
bliver opfattet blandt de øvrige deltagere. Menneskers forsøg på at positionere sig, kan enten 
anerkendes eller forkastes af samtalens deltagere, før den bliver accepteret som en social realitet 
(Davies og Harré 1990:45).    
 
2.3.1. Positionering og roller 
Davies og Harré skriver, at de har udviklet teorien om positionering på baggrund af en diskussion 
omkring rollebegrebet. Modsat rollebegrebet giver positionering mulighed for at tænke selvet i et 
sprogligt perspektiv. Hvor roller kan betragtes som mere eller mindre statiske, fokuserer 
positioneringsteorien på, at mennesker er dynamiske og udvikler sig over tid. Rollebegrebet kan, 
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ifølge Davies og Harré, forstås i forbindelse med den dramaturgiske model, hvor mennesker spiller 
bestemte roller. Gennem observation lærer mennesker at optræde og gebærde sig på en måde, der 
stemmer overens med den rolle, de spiller. Davies og Harré argumenterer for, at mennesket ikke 
selv har stor medbestemmelse på, hvordan dets rolle skal udfyldes i forhold til en given kontekst. 
Positioneringsteorien tillader derimod mennesker at forstå sig selv som væsener med et valg. Vi kan 
vælge at positionere os selv på måde, der stemmer overens med vores egen selvforståelse og 
narrative tænkning (Davies og Harré 1990:43,52).    
 
2.3.2. Positioneringsteori og socialkonstruktionisme  
Positioneringsteoriens ide om, at mening, viden og selvet er socialt konstrueret kan forstås i relation 
til en socialkonstruktionisk tradition. Socialkonstruktionismen er en psykologisk retning, som 
knytter sig til den poststrukturalistiske videnskabelighed, og socialkonstruktionismen er derved en 
postmodernistisk måde at betragte og forstå psykologiske begreber og fænomener.  Ordet 
konstruktionisme henviser til måden, hvorpå mennesket konstruerer virkeligheden. 
Socialkonstruktionismen handler derfor om, hvordan mennesker fortolker og erkender den verden, 
de befinder sig i. Positioneringsteorien kan således betragtes som en proces, hvori mennesker 
socialt og sprogligt konstruerer denne virkelighed. Inden for socialkonstruktionismen tror man ikke 
på en objektiv sandhed men mener i stedet, at verden skal forstås som socialt konstrueret. Her 
fremhæves især den sociale interaktion som et væsentlig udgangspunkt for, hvordan forståelse og 
mening bliver til. Krøjer argumenterer for, at det er i de sociale sammenhænge, herunder gennem 
relationer, at vores subjektivitet dannes (Krøjer I: Richie 2007:174). Således er selvet ikke en 
konstant størrelse men derimod åbent for forandring og udvikling. Menneskets subjektivitet "(...) 
må ses som et produkt af de konkrete relationer til de omgivelser, der er til rådighed for det enkelte 
individ" (Ibid.). Derfor forstår vi, at konteksten og den sociale sammenhæng spiller en væsentlig 
rolle, når man med udgangspunkt i socialkonstruktionismen forsøger at forstå produktionen af et 
selv. Kulturen og de sociale omgivelser kan derfor forstås som medskabende faktorer, der bidrager 
til udviklingen af et selv. 
 
2.3.3. Det relationelle selv 
I dette afsnit vil vi forsøge at udlede, hvilken subjektforståelse Davies og Harré opererer med på 
baggrund af deres beskrivelse af selvet i positioneringsteorien.  
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Davies og Harré betragter selvet som en social konstruktion, hvor dets omgivelser og den sociale 
interaktion spiller en væsentlig rolle i dennes subjektiviseringssproces. Udviklingen af et selv kan 
anses som en praksis, hvori mennesker i fællesskab positionerer sig selv og hinanden. Positionering 
er derfor en aktiv proces, hvor sproglige strukturer og diskursive praksisser, danner udgangspunkt 
for, hvordan selvet konstrueres (Davies og Harré 1990:46). Derfor forstår vi, at de mennesker, vi 
omgiver os med, medvirker til konstruktionen af vores selv.  Derfor kan selvet forstås på baggrund 
af de relationer inden for hvilke, selvet dannes. Det er de sociale og relationelle sammenhænge, der 
bestemmer resultatet af menneskets forsøg på at positionere sig. Vi argumenterer for, at der i 
positioneringsteorien er tale om en relationel subjektforståelse, hvor det er de involverede parters 
måde at relatere til hinanden, der har indvirkning på, hvordan selvet former sig. Selvet skal forstås 
relationelt, fordi skabelsen af selvet, ifølge Davies og Harré, er en fælles og kontekstuel proces, der 
involverer flere parter. På den måde bliver vores selv noget, som i høj grad er præget og formet af 
vores omgivelser. Vi vil argumentere for, at der at tale om et selv der skal forstås på baggrund af de 
diskurser, hvori selvet konstrueres, hvor især menneskers måde at tale om sig selv, er bestemmende 
for den positionering, som finder sted. Selvet er ifølge positioneringsteorien diskursivt defineret. 
Endvidere vil vi argumentere for, at forståelselsen hos Davies og Harré er, at selvet skal forstås i et 
kontekstperspektiv, fordi udviklingen af en social virkelighed, og de positioner mennesker indtager 
i løbet af dets liv afhænger af den situation og kontekst, de befinder sig i. Mennesker kan indtage 
forskellige positioner, alt efter hvilke sammenhænge de befinder sig i, og selvet er derfor noget, der 
udvikles og kan forandres gennem livet. Positioneringsteorien mener, at mennesket har mulighed 
for at influere dets eget position mens dets omgivelser har stor betydning for konstruktionen af 
dennes selv. Således arbejder Davies og Harré med en forståelse af mennesket som et refleksivt 
væsen. Davies og Harré betragter mennesker som bevidste væsener, der besidder stor frihed til at 
vælge positioner, hvorfor positionering også adskiller sig fra teorien om roller. Alligevel må vi 
argumentere for, at der er tale om en begrænset frihed, idet subjektpositioneringen afhænger af de 
omgivelser og personer, det omgiver sig med.  
 
2.3.4. Position og handleevne 
Preben Bertelsen, som beskæftiger sig med socialpsykologi, beskriver i sin bog “Mennesket som 
socialt væsen” (Bertelsen 2008) begrebet position. Bertelsens definition af begrebet kan anvendes 
til at beskrive den indvirkning, positionsbegrebet har på menneskets selvforståelse og handleevne. 
Ligesom Davies og Harré beskriver Bertelsen positionsbegrebet, som den position et menneske 
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indtager i de sociale og strukturelle sammenhænge, det indgår i (Bertelsen 2008:11). Mens Davies 
og Harré taler om, at forhandling af disse positioner må finde sted på baggrund af de ressourcer, der 
gør sig gældende, kan Bertelsen anvendes til at forstå, hvilken betydning indtagelsen af en bestemt 
position har for mennesket. Positionen er ifølge Bertelsen bestemmende for, hvilke 
handlemuligheder mennesket har. Ligeledes har positionen betydning for, hvilke forventninger 
omverdenen stiller til blandt andet menneskets pligter og moralske retningslinjer. En position kan 
således både have en indskrænkende eller udvidende effekt på evnen til at handle (Ibid.). 
 
2.3.5. Opsummering  
Positionering er en aktiv handling, hvori mennesker kan positionere sig selv og hinanden. Måden 
hvorpå vi forstår og udvikler et selv er således socialt konstrueret. Det er de sproglige diskurser, der 
danner udgangspunkt for positioneringen, og derfor er selvet også sprogligt konstrueret. 
Udviklingen af et selv sker i interaktionen med andre mennesker, ligesom at social mening og 
psykologisk virkelighed skabes i sammenspil med andre. Relationer spiller en væsentlig rolle i den 
subjektiveringsproces, som positioneringsteorien beskriver, fordi interaktionen med andre er 
nødvendig for dannelsen af et selv. Positioneringsteorien anser mennesker for at være i stand til selv 
at vælge at  indtage en bestemt position, og vi mener derfor, at Davies og Harré forstår mennesker 
som refleksive og bevidste om deres eget selv.  
 
2.4. Kritisk psykologi 
I det følgende vil der redegøres for kritisk psykologi, og hvad der kendetegner denne. Endvidere vil 
der blive redegjort for subjektforståelsen indenfor kritisk psykologi med inddragelse af begreberne: 
første-persons-perspektivet, intersubjektivitet, handleevne, handlesammenhænge, deltagelse samt 
livsførelse. Til dette inddrages teksterne “Kritische Psychologie: Psychology from the standpoint of 
the subject” (Motzkau & Schraube 2014) af Johanna Motzkau & Ernst Schraube samt “Første-
persons-perspektivet i psykologisk teori og forskningspraksis” (Schraube 2010), ligeledes af 
Schraube. Endvidere inddrages Ole V. Rasmussens tekst “Væren i forhold: Relationer i Kritisk 
Psykologisk perspektiv” (Rasmussen I: Ritchie 271-297)  for at skabe en nuancering i forhold til 
kritisk psykologi og for at opnå en forståelse af subjektforståelsen indenfor kritisk psykologi som 
led i at undersøge relationers betydning for subjektet. Teksterne anvender begreberne subjekt og 
individ, men forholder sig ikke direkte til, hvilken betydning, der tillægges begreberne, hvilket har 
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resulteret i en form for uklarhed ved anvendelsen af begreberne. Rasmussen forholder sig mere 
konkret til subjektbegrebet i modsætning til Motzkau og Schraube, eftersom han skriver:   
“I den udstrækning individet forholder sig bevidst, tænkende til de betydningsstrukturer, der er 
relevant for det, tager det udgangspunkt i sig selv som subjekt – det er ”jeg”, der forholder mig til 
betydningsstrukturen. Men det gør ”jeg” på en måde, hvor jeg også erkender den anden som centrum 
for hans eller hendes forholden sig som subjekt.” (Rasmussen I: Ritchie 2007:280).  
Vi forstår dermed subjektet som et refleksivt væsen, der forholder sig til de strukturer som er 
relevante for det. Vi ønsker senere at diskutere, hvilke forskelle og ligheder der er i subjekt- og 
relationsforståelsen, som belyses i Davies og Harrés positioneringsteori og kritisk psykologi.  
Kritisk psykologi opstod i 1960-70’erne og udspringer af det der kaldes Berliner-skolen, hvis 
filosofiske fundament bygger på historisk dialektisk materialisme på baggrund af blandt andet på 
Marx og Holzkamp (Motzkau & Schraube 2014:1, Rasmussen I: Ritchie 2007:275). Kritisk 
psykologis metodiske tilgang søger at skabe metoder, som tilpasses det udforskede subjekt og 
dermed undersøges subjektet fra dets eget standpunkt (Schraube 2010:101, Motzkau & Schraube 
2014:2). Det er gennem inddragelse af første-persons-perspektivet, at et indblik i subjekters 
erfaringer og handlinger muliggøres, hvorfor det pågældende subjekts praksis bør inkluderes 
(Schraube 2010:101). Det gensidige og dialektiske forhold mellem subjekt og samfund er ligeledes 
nødvendigt at inddrage i en metodisk tilgang, eftersom samfundsmæssige strukturer har indvirkning 
på subjektets handleevne og erfaringer (Ibid.). Endvidere er det vigtigt at inddrage et relationelt 
perspektiv, eftersom relationer mellem mennesker er afgørende for subjekters udvikling og 
livskvalitet, og at disse relationer ikke kan anskues isoleret fra de samfundsmæssige strukturer 
(Rasmussen I: Ritchie 2007:274-275).  
 
2.4.1. Første-persons-perspektivet 
Kritisk psykologi tager afstand til traditionel psykologi, da kritisk psykologi vægter et første-
persons-perspektiv, som subjektet skal forstås ud fra (Schraube 2010:99). Subjekters mulighed for 
at handle er betinget af dem selv, og hvordan de opfatter de omkringliggende muligheder og 
betingelser (Motzkau & Schraube 2014:3, Schraube 2010:99).  Grunde til handling er første-
personens grunde og dermed fra dette subjekts perspektiv, hvilket Holzkamp udtrykker således: 
“Reasons for action are always in the ’first-person’. They are always in the case of ‘my’ 
reasons, i.e., reasons from my standpoint and my perspective. When I ask anyone else about 
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the reasons for her/his actions, I am asking about reasons from her/his standpoint and 
perspective” (Holzkamp I: Schraube 2010:99). 
Således har hvert subjekt sine egne grunde til handlinger, som bygger på første-persons-
perspektivet, som både er personligt og samfundsmæssigt, eftersom personlige og 
samfundsmæssige forhold har indflydelse på subjektets grunde til at handle (Motzkau & Schraube 
2014:3). 
 
2.4.2. Handleevne 
Schraube beskriver handleevne således, at subjektet er i stand til at forholde sig til sig selv og sine 
omgivelser og dermed er et refleksivt individ (Schraube 2010:99). Gennem handleevne har 
subjektet således også mulighed for at påvirke samfundet og dermed dets betingelser, hvorfor 
handleevne kan ”betragtes som den evne, der konstituerer menneskets subjektivitet” (Ibid.). 
Subjektets handleevne og opfattelse af fænomener er således afhængigt af dets første-persons-
perspektiv, hvilket er betinget af den samfundsmæssige kontekst, som mennesker befinder sig i, 
hvorfor der er et gensidigt forhold mellem subjekt og samfund (Schraube 2010:99, Motzkau & 
Schraube 2014:4). Dette dialektiske forhold består i, at subjektet er underlagt de betingelser og 
omgivelser, det lever under, samtidig med at mennesket har indvirkning på og mulighed for at 
forme og ændre dets betingelser i forhold til dets interesser og behov (Motzkau & Schraube 
2014:4). Ifølge Motzkau og Schraube udvikles subjektets handleevne ved, at subjektet opnår 
indflydelse over de samfundsmæssige omgivelser og betingelser, som er relevante i forhold til 
subjektets livsførelse og det er denne handlefrihed som subjektet har, og selv føler at det har, som 
har betydning for subjektets levede erfaring. Subjektet kan dermed handle frit indenfor nogle givne 
rammer, som både skaber muligheder og begrænsninger og dermed kan subjektet, ved at forholde 
sig til sine livsbetingelser påvirke dem (Motzkau & Schraube 2014:4, Schraube 2010:99-101). Dette 
påpeger Allan ligeledes, eftersom han omtaler menneskers fleksibilitet i senmoderniteten i forhold 
til deres konstruktion af relationer og øgede selvbestemmelse.  
 
2.4.3. Intersubjektivitet 
Subjektet forstår sig selv og handler ud fra sit første-persons-perspektiv, hvilket ligeledes gør sig 
gældende for andre subjekter, som også forstår dem selv ud fra deres første-persons-perspektiv. 
Subjekter betragter dermed hinanden som refleksive subjekter, som hver især har grunde til 
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handlinger, hvilket ikke nødvendigvis er transparent for de involverede subjekter (Schraube 
2010:100, Motzkau & Schraube 2014:4). 
Begrebet intersubjektivitet anvendes i forbindelse med menneskers socialitet og indikerer, at 
subjekter gensidigt må anerkende hinandens første-persons-perspektiv og hinandens grunde til 
handling for at social interaktion fungerer (Ibid.). I forlængelse af dette påpeger Schraube:  
”Socialiteten og den samfundsmæssig mediering af menneskets subjektivitet og første-persons 
perspektivet betyder ikke kun, at mennesker lever et socialt liv, i fællesskab med andre, men 
også at de lever i en samfundsmæssig og materiel verden skabt af mennesker og fører et liv 
medieret af den.” (Schraube 2010:100-101). 
Dermed skal der, i forbindelse med socialitet, både medtages subjekters personlige interaktion med 
andre subjekter samt en samfundsmæssig kontekst (Schraube 2010:100-101, Motzkau & Schraube 
2014:4). Relationer og interaktion mellem mennesker er en afgørende faktor for individers 
livskvalitet og udvikling og det er ligeledes gennem deres interaktion og forholden sig til hinanden i 
en samfundsmæssig kontekst, at denne kontekst ligeså udvikles, hvorfor disse ikke kan skilles ad 
 (Rasmussen I Ritchie 2007:274-275). I relation til Allans tekst om fleksibiliteten i relationer, tolker 
vi, at både Allan og Rasmussen påpeger, at relationen mellem mennesker har en afgørende 
indvirkning på deres liv og livskvalitet. Det kan ligeledes tolkes som at der i forbindelse med den 
øgede fleksibilitet og mulighed for selv at konstruere sine relationer, ligeledes er mulighed for at 
have stor indvirkning på sin egen livskvalitet og udvikling, grundet den store handlefrihed, som er 
samfundsmæssig og kulturel betinget. Det er relevant at bemærke, at der i kritisk psykologi ikke 
synes at skelne mellem forskellige sociale og personlige relationer, hvilket Allan gør, eftersom han 
bruger betegnelsen familiære og non-familiære relationer (Allan 2008:3-7,9). 
 
2.4.4. Handlesammenhænge  
Rasmussen påpeger, at mennesker eksisterer i samspil med andre gennem sociale interaktioner og 
relationer og at det i forlængelse af dette er relevant at inddrage handlesammenhænge. Relationer 
indgår i disse handlesammenhænge og bliver udviklet gennem deltagelse i disse, hvori mennesket 
har frie handlemuligheder inden for organiserede strukturer. Handlesammenhænge har forskellige 
betydninger og indeholder forskellige handlemuligheder for mennesket (Rasmussen I: Ritchie 
2007:276). Der vil i interaktion altid være nogle samfundsmæssige strukturer, som har indvirkning 
på vores relationer, hvorfor det sociale liv er konkret samfundsmæssigt formidlet, men samtidig har 
mennesker også frihed til at udvikle sig selv og deres relationer til andre. For at få en forståelse af 
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relationerne i handlesammenhænge, er det både relevant at se på sig selv og andre individer og 
dermed have en gensidig forståelse og anerkendelse af hinanden som subjekter men det er “mere 
end blot at udvise en positiv “anerkendelse” overfor den anden” (Rasmussen I: Ritchie 2007:280). 
Menneskers relationer afhænger altså af og dannes af menneskers deltagelse og dermed erfaringer 
fra andre kontekster. Dermed er interaktion ikke forudsætningsløst; livsbetingelser, ressourcer og 
relationer har indvirkning på relationer (Rasmussen I: Ritchie 2007:291). 
 
2.4.5. Livsførelse 
Indenfor kritisk psykologi anvender Holzkamp begrebet livsførelse, som relaterer sig til tidligere 
beskrevede begreber; handleevne, handlesammenhænge og deltagelse. Helt grundlæggende påpeger 
Holzkamp, at det er nødvendigt at udvikle en selvforståelse for at kunne udvikle en daglig 
livsførelse (Holzkamp I: Dreier 1998:4). Denne selvforståelse består af en opfattelse og 
konstruktion af subjektet selv, og dets grunde til at handle og forme sin livsførelse (Ibid.). Rutinerne 
i livsførelsen skabes for at gøre denne lettere for subjektet, og det er gennem gentagelse af rutiner, 
at aktiviteterne bliver en daglig livsførelse. Rutinerne er nødvendige for, at subjektet ikke skal 
reflektere over og tage stilling til hver enkelt handling, selvom subjektet har frihed til dette 
(Holzkamp 1998:8-9). Det er ligeledes i forbindelse med udformningen og ændringerne i subjektets 
livsførelse, at subjektets selvforståelse og personlighed ændres (Holzkamp 1998:5). 
 
2.4.6. Opsummering 
Indenfor kritisk psykologi anskues subjektforståelsen i relation til et første-persons-perspektiv men 
ligeledes et intersubjektivt perspektiv. Subjektet skal forstås som proaktivt og betragtes i relation til 
dets omverden og sociale kontekst. Kritisk psykologi anskuer subjektet som et aktivt handlende 
væsen, som har en fri men betinget handleevne og dermed indvirkning på sine betingelser. 
Subjektets handleevne kan betragtes som at det gennem sine handlinger selv har mulighed for at 
vælge og forme sine relationer og gennem sit første-persons-perspektiv at forsøge at forstå og 
anerkende andre subjekter og relationer for derved at der er intersubjektivitet. Der kan således 
argumenteres for, at relationer mellem subjekter udvikler sig i handlesammenhænge og det er 
igennem disse at subjektet har mulighed for at udvikle og forme disse relationer. Denne forståelse af 
relationer berører Allan ligeledes i forhold til senmodernitetens fleksibilitet, som har resulteret i at 
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subjekter i høj grad selv kan konstruere og organisere sine relationer og dermed også har mulighed 
for at udvikle sig selv og sin livskvalitet. 
3. Diskussion 
Følgende diskussion er delt op i temaer, som søger at belyse og diskutere forskellige aspekter af 
vores problemformulering. Første del af vores problemformulering består i at diskutere forskelle og 
ligheder i subjektforståelsen i henholdsvis positioneringsteorien og kritisk psykologi, og dette 
aspekt diskuteres i afsnittene “Subjektforståelse”, “Socialkonstruktionisme”, “Det refleksive selv og 
subjekt”, “Relationer og interaktion”, “Det dialektiske forhold i kritisk psykologi”, “Sociale 
betingelser” og “Handleevne, valg og frihed”.  
Anden del af vores diskussion søger at sætte positioneringsteorien og kritisk psykologis 
subjektforståelse i et samfundsmæssigt perspektiv ved at inddrage Jørgensen og Giddens’ 
perspektiver på mennesket i det senmoderne samfund. Dette er for at få en forståelse for 
senmodernitetens betydning for subjektet, før vi diskuterer subjektet i et relationelt perspektiv. 
Diskussionen er delt op i afsnittene “Mennesket i senmoderniteten”, “Dannelsen af subjektet og 
selvet” samt “Det multiple selv”. 
Dette leder os til det sidste aspekt i vores problemformulering, som søger at forstå og diskutere 
subjektet og relationers betydning for dette med afsæt i den foregående diskussion omkring 
subjektforståelsen. Dette ønsker vi ligeledes at diskutere i et samfundsmæssigt perspektiv, hvor 
Allan yderligere inddrages, for at få en ny forståelse og diskussion af senmodernitetens indvirkning 
på subjektet og dets relationer. I denne diskussion ønsker vi ligeledes at koble de forskellige 
aspekter i vores problemformulering sammen som led i at opnå en samlet forståelse og besvarelse af 
vores problemformulering. Dette diskuteres ud fra afsnittene “Konstruktion af relationer”, 
“Handleevnens betydning for relationer”, “Adskillelse af tid og rum” samt “Udlejring af sociale 
funktioner”. 
 
3.1 Subjektforståelsen  
Positioneringsteorien arbejder med begrebet selv, mens der i kritisk psykologi tales om et subjekt. 
Det har derfor været problematisk for os at skelne mellem disse begreber og forstå, hvilken 
forståelse, der knytter sig til det enkelte begreb. Da teorierne anvender forskellige begreber, må der 
være en variation i, hvad der ligger i henholdsvis begreberne selv og subjekt, hvilket især ud fra 
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positioneringsteorien ikke fremstår klart. Vi er på baggrund af vores teoretiske redegørelser kommet 
frem til en række ligheder mellem begrebet selv og subjekt, fordi begge begreber fokuserer på 
mange af de samme menneskelige egenskaber. Derfor vil vi argumentere for, at der er overlappende 
betydninger mellem begreberne selv og subjekt.  Begge begreber anvendes i forbindelse med en 
beskrivelse af den enkelte persons psykiske oplevelse af sig selv og verden. Vi vil i dette afsnit 
sætte fokus på teoriernes epistemologi, og derfor diskutere teoriernes syn på mennesket. Dette vil vi 
gøre ved at diskutere forskelle og ligheder i teoriernes forståelse af mennesket og de begreber 
teorierne tager i anvendelse for at forklare menneskelig praksis. Indenfor kritisk psykologi er den 
nærmeste betegnelse for begrebet subjekt, det som Rasmussen beskriver som:  
“I den udstrækning individet forholder sig bevidst, tænkende til de betydningsstrukturer, der er 
relevant for det, tager det udgangspunkt i sig selv som subjekt – det er ”jeg”, der forholder mig til 
betydningsstrukturen. Men det gør ”jeg” på en måde, hvor jeg også erkender den anden som centrum 
for hans eller hendes forholden sig som subjekt.” (Rasmussen I: Ritchie 2007:280). 
På trods af mange ligheder mellem teoriernes menneskelige forståelse anvender 
positioneringsteorien og kritisk psykologi forskellige indgangsvinkler og begreber til at beskrive 
henholdsvis selvet og subjektet. Vi ønsker således at diskutere teorierne på deres egne præmisser, 
som vi vælger at forholde os til. I følgende diskussion vil vi derfor inddrage perspektiver og 
begreber fra begge teorier for at finde frem til det, vi i dette projekt kalder teoriernes 
subjektforståelse. Vi vælger at bruge begrebet subjektforståelse, som en betegnelse, der kombinerer 
begreberne selv og subjekt. Hertil kan vi benytte Bertelsens argument om, at begreberne selv og 
subjekt deler flere af de samme betydninger. Vi kan skelne mellem begreberne ved at betegne 
selvet, som den vi er, mens subjekt kan knytte sig til menneskets “subjektive oplevelse af 
kontinuitet over tid og sted” (Bertelsen 2008:20). Således bruger vi subjektforståelsen til at beskrive 
teoriernes erkendelse af både menneskets subjektivitet og selv.  
 
3.1.1. Socialkonstruktionisme 
Vi vil i dette afsnit diskutere socialkonstruktionismen i forhold til positioneringsteorien og den 
kritiske psykologi og samtidig sætte fokus på teoriernes forskellige forståelser af mennesket og dets 
virkelighed. Vi har på baggrund af vores redegørelse erfaret en sammenhæng mellem den 
socialkonstruktionistske tradition og positioneringsteoriens grundantagelser om mennesket og dets 
verden. Forståelsen af selvet hos Davies og Harré er, at det er de sociale omgivelser og sproglige 
diskurser, der konstruerer den menneskelige forståelse og sociale virkelighed. Således er 
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virkelighed og social realitet, ligesom i socialkonstruktionismen, ikke forudbestemte størrelser 
indenfor positioneringsteorien. Derfor skal også selvet skal forstås i relation til den sociale kontekst, 
fordi selvet er dynamisk og konstruktionen heraf afhængig af de sociale strukturer (Davies og Harré 
1990:48). Det er i høj grad menneskets forståelse og fortolkning af dets omgivelser, der 
karakteriserer, hvad der opfattes som virkelighed. 
Vi har erfaret, at den kritiske psykologi har enkelte fællestræk med den socialkonstruktionistiske 
tænkning, blandt andet fordi teorien sætter subjektet i relation til dets omgivelser og 
samfundsmæssige strukturer. Teoriens måde at forstå subjektet og relationer som et produkt eller 
konstruktion af samfundets betingelser minder om socialkonstruktionismens argument, om at 
fænomener er sociale konstruktioner. Vi argumenterer ikke for, at socialkonstruktionismen er et 
betydeligt træk ved kritisk psykologi, men blot for, at kritisk psykologi rummer nogle antagelser fra 
denne tænkning. 
Selvom positioneringsteorien og kritisk psykologi deler en række antagelser, er teoriernes tilgang til 
subjektet og selvet forskellig. I positioneringsteorien er det begreber som narrativ, position, sprog 
og interaktion, der anvendes til at forstå, hvordan selvet bliver skabt. Den kritiske psykologi 
beskæftiger sig med, hvorfor vi mennesker handler som vi gør, og hvad der gør os til dem vi er. 
Indgangsvinklen er forskellig fordi der i kritisk psykologi lægges vægt på samfundsstrukturernes 
betydning for subjektets udvikling. Den kritiske psykologi søger at forstå subjektet og dets adfærd 
på baggrund af begreber som første-persons-perspektiv, intersubjektivitet, handleevne og 
handlesammenhænge. Kritisk psykologi adskiller sig især fra positioneringsteorien ved ikke at 
lægge vægt på, hvorledes sproget er en del af subjektiveringsprocessen, men i stedet fokuserer på 
samfundet og socialiteten som bærende faktorer, der medvirker til konstruktionen af et subjekt 
(Motzkau & Schraube 2014:4, Rasmussen I: Ritchie 2007:274-275). I den kritiske psykologi lægges 
der vægt på, at både den kulturelle, sociale og samfundsmæssige kontekst er det, der sætter rammen 
for subjektets livsførelse (Motzkau & Schraube 2014:4). 
 
3.1.2. Det refleksive selv og subjekt 
Inden for både positioneringsteorien og den kritiske psykologi bliver selvet og subjektet forstået 
som refleksivt og bevidst omkring sig selv og sine omgivelser. I den kritiske psykologi kommer 
subjektets refleksivitet til udtryk ved, at subjektet er i stand til at forstå sig selv i relation til 
samfundet. Subjektet kan tilpasse sig samfundets strukturer, men det er samtidig i stand til at 
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reflektere over strukturerne og handle aktivt for at ændre og påvirke subjektets egne betingelser. På 
den måde er subjektet i stand til at forstå og påvirke de betingelser og livsvilkår, som danner 
rammen for subjektets livsførelse (Motzkau & Schraube 2014:4). I positioneringsteorien er selvet 
ligeledes refleksivt, fordi det hele tiden skal forholde sig til sig selv og andre. Når mennesker 
positionerer sig selv og andre, er det et udtryk for, at der eksisterer en bevidsthed hos mennesket 
omkring, at denne mulighed for positionering er til rådighed. Mennesket må hele tiden forholde sig 
til den kontekst, det befinder sig i, for at afsøge de muligheder for en subjektpositionering, som er 
til stede. Den diskursive praksis, hvori positioneringen finder sted, er et udtryk for, at mennesker 
aktivt forholder sig til de sproglige ytringer,og enten må acceptere eller tage afstand fra disse. 
Ligeledes må mennesket tage stilling til den positionering af dets selv, som kan fremsættes af andre, 
hvilket forudsætter, at mennesket er bevidst omkring den positionering, som finder sted mellem de 
involverede parter (Davies og Harré 1990:48). Mennesker er i stand til at forholde sig til deres eget 
selv og deres funktion i den pågældende sammenhæng og kontekst. Subjektforståelsen er således, at 
subjektet og selvet i teorierne er i stand til at sætte sig selv ind i et kontekstmæssigt perspektiv, 
hvorfra det handler og foretager valg. Mennesket er i begge teorier i stand til at forholde sig til dets 
omgivelser og fortolke dem således, at det formår at gebærde sig indenfor den sociale kontekst, der 
omgiver mennesket. Således er der tale om, at selvets refleksivitet i positioneringsteorien er socialt 
forankret. Dette gør sig ligeledes gældende indenfor kritisk psykologi, som både ser subjektet som 
socialt forankret, men samtidig også ser det som samfundsmæssigt forankret.  
 
3.1.3. Relationer og interaktion 
En forskel mellem teorierne består i, hvilken betydning de tillægger den sociale interaktion. I 
positioneringsteorien argumenterer Davies og Harré for, at det er i interaktion med andre 
mennesker, at den sociale virkelighed produceres. Betydning og mening opstår i den sociale 
interaktion mellem parterne, og det er derfor også i interaktionen, at positioner og social realitet 
bliver etableret (Davies og Harré 1990:48). Den kritiske psykologi kan bidrage med et anderledes 
perspektiv omkring, hvad social interaktion betyder for subjektet. I den kritiske psykologi er 
relationer og interaktionen med mennesker en afgørende faktor for subjektets udvikling. Kun når 
subjekter interagerer med hinanden og tager aktivt del i omgivelserne, kan de ændre deres 
betingelser og dermed også livsvilkår (Rasmussen I Ritchie 2007:277,280,291). I modsætning til 
positioneringsteorien finder kritisk psykologi det vigtigt at medtage den samfundsmæssige kontekst 
som interaktionen foregår i, eftersom interaktionen foregår i et materielt samfund, som er skabt og 
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udviklet af mennesker, og der derfor ikke kan ses bort fra denne kontekst (Schraube 2010:100-101). 
Kritisk psykologi betragter således subjektet som et væsen, der har indflydelse på sit eget liv, 
hvilket også gør sig gældende indenfor positioneringsteorien. Selvet har ligeledes indflydelse på sit 
eget liv, idet selvet aktivt er en del af den positionering, som finder sted. 
 
3.1.4. Det dialektiske forhold i kritisk psykologi 
På baggrund af teoriernes epistemologi fremgår det, at positioneringsteorien og den kritiske 
psykologi deler en række antagelser. Begge teorier erkender, at mennesket skal forstås på baggrund 
af dets kontekst. En væsentlig forskel er, hvilken betydning teorierne tillægger de sociale strukturer. 
Indenfor den kritiske psykologi anskues subjektet som værende i et dialektisk forhold med de 
samfundsmæssige og kulturelle strukturer og betingelser, hvorfor der er et gensidigt forhold mellem 
disse. Kritisk psykologis argument om et dialektisk forhold mellem subjekt og samfund betyder, at 
den adskiller sig fra positioneringsteorien, hvor der ikke er nogen beskrivelse af et dialektisk 
forhold. Dialektikken er særligt kendetegnende for den kritiske psykologi og er essentiel for en 
kritisk psykologisk forståelse af subjektet og dets betingelser. Det er det dialektiske forhold, som 
betyder, at subjektet lever under samfundets betingelser, men samtidig har mulighed for at præge 
betingelserne og dermed ændre dets livsvilkår (Schraube 2010:99, Motzkau & Schraube 2014:4). 
Kritisk psykologis fokus på dialektikken betyder, at især menneskers handlinger bliver vigtige for at 
forstå deres udvikling. Hertil vil vi argumentere for, at handlinger, i kraft af det dialektiske forhold, 
tillægges større betydning i den kritiske psykologi end i positioneringsteorien, hvor sproglige 
ytringer er den handling, hvorfra konstruktionen af selvet skal forstås. Således er en væsentlig 
forskel i teoriernes epistemologi, at positioneringsteorien mener, at selvet konstrueres på baggrund 
af diskurser, mens den kritiske psykologi påpeger, at materielle dialektiske strukturer sætter 
rammen for udviklingen af subjektet. Det er således i kraft af dialektikken, at kritisk psykologis 
ontologi bliver synliggjort. Kritisk psykologi søger at forklare fænomener, eksempelvis relationer, 
og subjektet gennem et intersubjektivt genstandsfelt (Sonne-Ragans 2012:216), hvor kulturen og de 
samfundsstrukturer, som subjektet er underlagt, danner basis for forståelsen af subjektet. Kritisk 
psykologi beskæftiger sig med intersubjektivitet og mener, at subjektets betingelser og livsvilkår er 
til forhandling og kan ændres. Ligeledes er der fokus på subjekters interaktion, hvorfor vi mener, 
der er tale om et intersubjektivt genstandsfelt (ibid.).  
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3.1.5. Sociale betingelser 
Modsat kritisk psykologi har positioneringsteorien ikke det samme fokus på samfundets betydning 
for mennesket og dets udvikling, og betydningen kan derfor fremstå mindre karikeret indenfor 
positioneringsteorien. Davies og Harré inddrager ikke, på samme måde som den kritiske psykologi, 
de betingelser som samfundsmæssige og kulturelle strukturer udgør for mennesket. 
Positioneringsteoriens argument om, at mennesker i fællesskab skaber social og psykologisk 
virkelighed, bevidner om, at Davies og Harré erkender betydningen af den sociale sammenhæng, 
som positioneringen af en person finder sted inden for (Davies og Harré 1990:43,45). Vores 
argument er derfor, at de positioner, som er til rådighed, må være givet af samfundet og den sociale 
kontekst. Eksempelvis kan en person kun indtage positionen som leder, såfremt positionen er til 
rådighed indenfor en passende kontekst, i dette tilfælde et arbejdsmiljø. På den måde er menneskets 
mulighed for at indtage en positionen betinget af den samfundsmæssige og sociale kontekst. 
Menneskets subjektpositionering må således være afhængig af, hvilke muligheder, som er til 
rådighed i netop det øjeblik og den kontekst, hvor positioneringen finder sted.  
 
3.1.6. Handleevne, valg og frihed  
I det følgende afsnit ønsker vi at drage paralleller og diskutere forskelle mellem kritisk psykologis 
begreb handleevne og positioneringsteoriens argument om, at sproget er en aktiv handling, og at 
mennesket har et valg omkring hvilken position, det vil indtage (Davies og Harré 1990:43,45,48). 
Indenfor kritisk psykologi er der fokus på det handlemæssige aspekt, hvor subjektet indgår og 
udvikler sig i handlesammenhænge og derigennem også kan have indflydelse på sin livsførelse 
(Rasmussen I: Ritchie 2007:276). Dette adskiller sig fra positioneringsteorien, hvor det er diskurser, 
som er i fokus i forbindelse med selvets positionering og muligheder for at handle. Det er i disse 
diskurser, at selvet gennem narrative fortællinger positionerer sig selv og således inddrager sin 
livshistorie (Davies og Harré 1990:43,45,46). Dette er en betydelig forskel mellem 
positioneringsteorien og den kritiske psykologi, og der kan argumenteres for, at 
positioneringsteorien mangler et handlemæssigt aspekt. På den anden side vil vi argumenterer for, 
at sproget er en aktiv handling og noget, vi handler med, hvorfor vi finder det relevant at diskutere 
selvet og subjektets evne til at handle, og dette med inddragelse af Bertelsen (Davies og Harré 
1990:48). Vi har valgt at inddrage Bertelsen i diskussionen, eftersom hans nuancering og definition 
af positionsbegrebet, gør det muligt at foretage en sammenligning mellem positioneringsteorien 
samt kritisk psykologis forståelse af selvet og subjektets handlemuligheder. På baggrund af 
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Bertelsens begreb handleevne, som vi har anvendt til at nuancere positioneringsteorien med, kan der 
argumenteres for, at begge teorier har fokus på den frihed, som mennesker i dag besidder til at 
handle. Denne diskussion tager derfor udgangspunkt i teoriernes syn på selvet og subjektets 
mulighed for at handle samt en undren omkring, hvor frit mennesket egentlig er til at handle og 
indtage positioner. Menneskets position er afgørende for, hvilke handlemuligheder det har samt, 
hvilke forventninger omverdenen stiller til blandt andet menneskets pligter og moralske 
retningslinjer. Ifølge Bertelsen kan en position derfor både have en indskrænkende eller udvidende 
effekt på menneskets evne til at handle (Bertelsen 2008:11). Vi udlægger det derfor således, at 
menneskets evne til at handle bestemmes af den position, det indtager, og at der ud fra nogle 
samfundsmæssige normer og strukturer er nogle bestemte forventninger og retningslinjer tilknyttet 
den pågældende position. Vi vil derfor argumentere for, at der inden for både kritisk psykologi og 
positioneringsteorien er tale om en begrænset evne til at handle. Kritisk psykologi betragter 
subjektets handleevne som værende betinget af nogle konkrete samfundsmæssige og kulturelle 
strukturer (Motzkau & Schraube 2014:4). Selvets handlefrihed er derimod mindre karakteriseret 
indenfor positioneringsteorien, idet denne teori ikke opstiller en række konkrete samfundsmæssige 
betingelser for udfoldelsen af menneskets frihed til at indtage en position. Subjektpositionen hos 
Davies og Harré er på en anden måde socialt betinget og kontekstafhængigt fordi menneskets 
position er situeret, mens den kritiske psykologi sætter stort fokus på de betingelser, som samfundet 
udgør.  
 
3.1.7. Delkonklusion  
Teoriernes epistemologi rummer ligheder, fordi både positioneringsteorien og kritisk psykologi 
erkender mennesket som refleksivt og bevidst. En forståelse for subjektet og selvet kan i begge 
teorier ikke opnås, uden at tage deres omgivelser og sociale kontekst i betragtning. Vi har erfaret, at 
kritisk psykologi anerkender subjektets evne til at forholde sig til sine omgivelser og forstå sig selv 
i relation til den kontekst, det indgår i, og de betingelser det lever under. I positioneringsteorien er 
mennesker i stand til at forholde sig til deres selv, og deltager aktivt i konstruktionen af selvet. 
Mennesket besidder i positioneringsteorien muligheden for at ændre position, mens subjektet i 
kritisk psykologi kan ændre sine levevilkår gennem sin handleevne, selvom denne indflydelse er 
betinget af sociale og samfundsmæssige faktorer. Interaktion og relation er nøgleord, der i begge 
teorier beskriver, hvordan mennesker bliver til dem, de er.  
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3.2. Mennesket i senmoderniteten 
I det følgende vil Jørgensen og Giddens’ perspektiver på mennesket i senmoderniteten sættes i 
relation til positioneringsteorien og kritisk psykologis forståelse af selvet og subjektet. Det vil vi 
gøre med henblik på at sætte spørgsmålstegn ved og diskutere nogle af de egenskaber, som 
positioneringsteorien og kritisk psykologi tillægger henholdsvis selvet og subjektet. Vi finder det 
relevant at diskutere dette, eftersom senmoderniteten har haft en indvirkning på mennesket og dets 
udvikling og dermed også de perspektiver, som positioneringsteorien og kritisk psykologi beskriver 
subjektforståelsen ud fra. Vi ønsker derfor at diskutere vores forståelse af mennesket i 
senmoderniteten, herunder dannelsen af subjektet og selvet samt det multiple selv. 
 
3.2.1. Dannelsen af subjektet og selvet 
Jørgensen påpeger, at et menneske i senmoderniteten ikke længere er givet på forhånd men i stedet 
er noget, der skal konstrueres og formes, eftersom der ikke længere er de samme fysiske og mentale 
grænser for et menneske. Mennesket er derfor, i langt højere grad end tidligere og på nye 
præmisser, ansvarlig for sit eget liv og sin livsførelse (Jørgensen 2002:66-67,80-81, 87, Giddens I: 
Øe 2014:2). Dette perspektiv deler positioneringsteorien samt kritisk psykologi til en hvis grad. 
Positioneringsteorien har fokus på mennesket som socialt konstrueret, hvorimod kritisk psykologi 
betragter subjektet som samfundsmæssigt konstrueret. Der kan på baggrund af dette argumenteres 
for, at selvet og subjektet dermed ikke er statiske. Både positioneringsteorien og kritisk psykologi 
erkender mennesker som aktive, handlende væsener, der udvikler sig gennem henholdsvis 
positionering  og handleevne i handlesammenhænge. Begge teorier vægter udvekslingen med andre 
mennesker, og dette i relation til de sociale strukturer. Kritisk psykologi vægter i højere grad end 
positioneringsteorien de samfundsmæssige strukturer, som de er omgivet af (Davies og Harré 
1990:46, Motzkau & Schraube 2014:4). Det er denne konstruktion og selvbestemmelse hos selvet 
og subjektet, som ifølge Jørgensen, har ført til uvished, angst og identitetsrelaterede spørgsmål. I 
relation til dette anvender Jørgensen begrebet selvrealiseringstvang, hvor det refleksive menneske 
konstant forsøger at udvikle sig selv og sætter spørgsmålstegn ved sine handlinger og valg, hvilket, 
grundet ordets ladning, kan tolkes som noget negativt (Jørgensen 2002:150). I relation til den øgede 
selvrealiseringstvang og refleksivitet, er det relevant at inddrage Giddens’ teori om udlejring af 
sociale funktioner, hvilket indebærer, at samfundet overtager en stor del af de opgaver, som 
tidligere tilhørte familien (Giddens I: Øe 2014:2). Der kan argumenteres for, at udlejring af sociale 
funktioner kan medvirke til, at et refleksivt menneske har nye betingelser for og mere tid til at 
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realisere sig selv. Dette skyldes, at mange af de opgaver, mennesker tidligere var pålagt, nu kan 
pålægges andre -eksempelvis dagplejeinstitutioner.  
 
3.2.2. Det multiple selv 
Jørgensen beskriver senmoderniteten som kompleks og fleksibel med mange og skiftende krav til 
mennesket (Jørgensen 2002:95-96). Derfor inddrager han begrebet det multiple selv, som 
omhandler, at mennesket er nødsaget til at kunne skifte mellem forskellige overfladiske identiteter 
for at passe ind i senmodernitetens samfund. I forhold til positioneringsteorien kan dennes brug af 
begrebet position sættes i relation til det multiple selv. Gennem en position søger selvet at tilpasse 
sig den pågældende kontekst som det er en del af, hvilket vi tolker også er tilfældet med det 
multiple selv. Ifølge positioneringsteorien kan et menneske indtage forskellige positioner alt efter, 
hvilken kontekst og sammenhæng det befinder sig i, hvorfor selvet også kan betragtes som noget, 
der udvikles gennem hele livet (Davies og Harré 1990:43,45). Således kan der argumenteres for, at 
både Jørgensen samt Davies og Harré kan sættes i relation til senmodernitetens fleksibilitet og krav 
til mennesket om at være i stand til at indgå i mange forskellige kontekster, som det er nødsaget til 
at tilpasse sig.  
 
3.2.3 Delkonklusion 
Senmoderniteten betegnes af Jørgensen som foranderlig og kompleks, og der kan argumenteres for, 
at den har haft en indvirkning på mennesket og dets udvikling. Både indenfor afsnittet om 
senmoderniteten, positioneringsteorien samt kritisk psykologi betegnes mennesket i mere eller 
mindre grad som socialt og samfundsmæssigt konstrueret og dermed ikke statisk. Dette har betydet 
en øget selvrefleksivitet og at mennesket på nye måder er ansvarlig for sit eget liv. Jørgensen 
mener, at dette har bevirket en selverealisringstvang hos mennesket i senmoderniten samt et behov 
for multiple personligheder på grund af de skiftende krav i senmoderniteten. Der kan argumenteres 
for, at evnen til at indgå i forskellige kontekster ligeledes gør sig gældende indenfor 
positioneringsteorien og dets positioneringsbegreb, eftersom mennesket skal være i stand til at 
indtage forskellige positioner. Indenfor kritisk psykologi kan der kan argumenteres for, at subjektet 
er et aktivt handlende væsen med en betinget fri handleevne, hvorfor det har mulighed for at indgå i 
og tilpasse sig forskellige kontekster.  
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3.3. Relationer i senmoderniteten 
I det følgende vil vi diskutere det andet aspekt i vores problemformulering som omhandler 
relationers betydning for mennesket. Diskussionen vil finde sted på baggrund af det redegørende 
afsnit om relationer i senmoderniteten, og Allans perspektiver på fleksibiliteten i senmodernitetens 
relationer vil ligeledes blive anvendt for at opnå en nuanceret forståelse for forholdet mellem 
mennesket og dets relationer. Vi ønsker at diskutere, hvilken betydning og indflydelse relationer har 
på menneskets trivsel og udvikling ud fra ovennævnte forskellige tilgange. Vi har også fundet det 
relevant at inddrage Giddens’ begreb udlejring af sociale funktioner. Begrebet vil i denne 
diskussion blive diskuteret ud fra et relationelt perspektiv, hvorimod det i den tidligere diskussion 
blev diskuteret i forhold til mennesket som værende refleksivt. Følgende diskussionsområder vil 
derfor fremgå: konstruktion af relationer, handleevnens betydning for relationer, adskillelse af tid 
og rum samt udlejring af sociale funktioner. 
 
3.3.1. Konstruktion af relationer 
Relationer er et væsentligt omdrejningspunkt i kritisk psykologi, da den finder interaktionen mellem 
subjekter afgørende for subjektets livskvalitet og udvikling (Rasmussen I: Ritchie 2007:274-275). 
Ligeledes er den sociale interaktion vigtigt i  positioneringsteorien, fordi det er i samspillet mellem 
mennesker, at selvet konstrueres. Derfor er det interessant at diskutere, hvorvidt mennesket selv har 
indflydelse på sine relationer og konstruktionen af disse, eftersom de er en vigtig del af menneskets 
udvikling og trivsel. 
Rasmussen påpeger, at et subjekt eksisterer i interaktionen med andre i forskellige 
handlesammenhænge. Det er i handlesammenhænge, at både subjektet og dets relationer udvikles. 
Derudover påpeger Rasmussen, at menneskets deltagelse i handlesammenhænge og dermed 
interaktion ikke er forudsætningsløs, eftersom eksempelvis livsbetingelser, relationer og ressourcer 
har indvirkning på interaktionen og dermed udviklingen af relationer (Rasmussen I: Ritchie 
2007:291). I relation til dette er det relevant at inddrage, at subjekter i interaktion med hinanden 
ikke har direkte adgang til hinandens første-persons-perspektiv. Vi mener, at en forståelse for 
hinandens perspektiver opnås ved, at hvert subjekt engagerer sig i hinandens grunde og livsførelse 
for at opnå en gensidig forståelse og danne en relation.  Således kan der indenfor kritisk psykologi 
argumenteres for, at subjektets relationer bygger på en gensidig anerkendelse og forståelse af 
hinandens første-persons-perspektiv, hvilket kan betragtes som intersubjektivitet (Schraube 
2010:100, Motzkau & Schraube 2014:4). Der kan argumenters for, at dette er et synspunkt, som 
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ligeledes kommer til udtryk indenfor positioneringsteorien, eftersom selvet i interaktion med andre 
positionerer sig selv, og denne position skal anerkendes eller forkastes af de andre deltagere i 
interaktionen (Davies og Harré 1990:45). Vi tolker, at der skal være en gensidig forståelse blandt 
interaktionens deltagere for, at de forskellige positioner kan anerkendes, og interaktion fungerer. 
Der kan argumenteres for, at der, både indenfor positioneringsteori og kritisk psykologi, er tale om 
en gensidig forståelse, der er vigtig for interaktionen og samtidig er en forudsætning for at kunne 
konstruere og vedligeholde relationer. I forlængelse af dette er det interessant at reflektere over, 
hvilken indflydelse et menneske egentlig har på konstruktionen og organiseringen af relationer, 
hvilket vi ønsker at diskutere i det følgende med henblik på at belyse det andet aspekt i vores 
problemformulering. 
 
3.3.2. Handleevnens betydning for relationer 
Både indenfor positioneringsteorien og kritisk psykologi er der tale om at aktivt handlende og 
reflekterende væsen, som har mulighed for at træffe egne valg og dermed handle på baggrund af 
dets egne behov og ønsker indenfor en given ramme. Vi finder det relevant at diskutere menneskets 
frihed i forhold til dets konstruktion og organisering af dets relationer. Som tidligere diskuteret, er 
der belyst en enighed i forhold til positioneringsteorien og kritisk psykologis opfattelse af 
relationers betydning for selvet og subjektet, eftersom begge anskuer dem som socialt konstrueret 
og som noget, der udvikler sig sammen med andre (Davies og Harré 1990:43,45, Rasmussen I: 
Ritchie 2007:274-275). Vi finder det relevant at påpege, at der hverken i positioneringsteorien eller 
kritisk psykologi synes at skelne mellem personlige og sociale relationer, såsom familiære og non 
familiære relationer, og hvilken betydning de forskellige relationer har for mennesket. Ud fra Allans 
perspektiv må det være relevant at tage højde for forskellige relationers betydning, eftersom han 
skelner mellem familiære og non-familiære relationer og knytter forskellige betydninger til 
forskellige relationer. Der kan på baggrund af Allan argumenteres for, at et menneske får noget 
forskelligt ud af henholdsvis familiære og non-familiære relationer. Det mener vi ikke, at der i 
positioneringsteorien og kritisk psykologi tages højde for, eftersom teoriernes fokus ligger på selve 
interaktionen og ikke typen af relationer i interaktioner (Allan 2008:3-7,9). I forhold til hvor vigtige 
relationer er for mennesket og dets subjektiveringsprocesser er det interessant at betragte 
menneskets frie handleevne i relation til dette. Indenfor kritisk psykologi kan der argumenteres for, 
at mennesket gennem sin betingede frihed har frihed til at vælge sine relationer og handle i forhold 
til disse. Det kan udlægges således, at mennesket selv kan vælge, hvilke relationer det ønsker at 
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skabe og til hvem, samt hvordan det ønsker at handle i forhold til disse relationer. Den betingede 
handleevne gør, at mennesket kan føle sig begrænset i forhold til nogle sociale og 
samfundsmæssige normer, som har indvirkning på, hvilke og hvordan man bør indgå i forskellige 
relationer (Motzkau & Schraube 2014:4). Men hvor stor betydning samfundsmæssige betingelser i 
realiteten har, kan diskuteres i forhold til senmodernitetens indvirkning på relationer, som både 
Jørgensen og Giddens forholder sig til. Jørgensen omtaler ligeledes handlefrihed hos mennesket og 
sætter dette i relation til senmoderniteten. Han påpeger nemlig, at handlefriheden gør sig gældende i 
forhold til menneskets relationer, som det i langt højere grad end tidligere selv kan vælge og 
konstruere, hvilket også gør sig gældende indenfor positioneringsteorien og kritisk psykologi 
(Jørgensen 2002:131-132). I modsætning til Davies og Harré samt Motzkau og Schraube, omtaler 
Jørgensen og Allan de faktorer, som kan være medvirkende til, at mennesket selv kan konstruere 
sine relationer. Dette er faktorer som økonomisk og praktisk uafhængighed, som har betydet, at 
mennesket ikke længere er lige så afhængig af sine relationer som tidligere og derfor selv kan til- og 
fravælge relationer efter behov og ønske. Ifølge Argyle kommer dette også til udtryk i forbindelse 
med det stigende antal skilsmisser (Jørgensen 2002:131-132, Allan 2008:3, Argyle 1992:38). 
Menneskets selvrefleksivitet kan ligeledes have betydning for dets relationer, da mennesket 
konstant søger at udvikle og forbedre sit potentiale. Vi tolker det således, at mennesket også 
reflekterer over sine relationer og ønsker at tilpasse disse til sin udvikling. Derfor kan der 
argumenteres for, at mennesket i dag både reflekterer over sig selv og sine relationer og derfor 
ønsker at udvikle disse i takt med sin egen udvikling, hvorfor relationerne derfor hyppigt kan ændre 
sig eller udskiftes efter behov og ønske (Jørgensen 2002:131-132). Både Allan og Jørgensen 
påpeger, at der ikke længere er de samme normer og forventninger til familie og ægteskab og de 
dermed i stedet er til forhandling, hvorfor der er stor mulighed for selv at konstruere og organisere 
relationer (Jørgensen 2002:131-132, Allan 2008:3.4). Dette synspunkt er relevant at inddrage i en 
diskussion omkring positioneringsteorien og kritisk psykologis fokus på menneskets frie evne til at 
handle, som er socialt og samfundsmæssigt betinget. Indenfor disse teorier må menneskets 
konstruktion af relationer derfor være betinget af eksempelvis sociale og samfundsmæssige normer, 
som har indvirkning på, hvilke relationer mennesket indgår i, og hvordan det handler i forhold til 
dette. Vi vil  argumenterer for, at der ud fra senmodernitetens kontekst er tale om et selv og et 
subjekt, som i højere grad end tidligere selv kan konstruere og organisere sine relationer indenfor 
bestemte rammer. 
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3.3.3. Adskillelse af tid og rum 
Den øgede fleksibilitet inden for senmoderniteten i forhold til den teknologiske udvikling har, ifølge 
Allan og Giddens, ligeledes haft betydning for relationer mellem mennesker. Giddens anvender 
begrebet adskillelse af tid og rum til at beskrive den teknologiske udvikling, hvor det er blevet 
muligt for mennesker at være i kontakt med hinanden, ligegyldigt hvor de fysisk befinder sig 
(Giddens I: Øe 2014:2). Mennesket er derfor ikke længere begrænset i forhold til dets relationer, 
eftersom det har mulighed for at etablere og vedligeholde relationer på tværs af tid og rum. Denne 
tendens berører Allan, eftersom han påpeger, at den elektroniske udvikling har resulteret i nye og 
anderledes former for relationer, som gør relationerne mere fleksible og flydende (Allan 2008:5-6). 
Indenfor kritisk psykologi skaber dette nye muligheder for menneskets handleevne og ændrer på de 
samfundsmæssige betingelser, som denne er afhængig af. Den teknologiske udvikling kan betegnes 
som nogle samfundsmæssige strukturer, som nu muliggør nye og andre former for relationer. I 
forhold til kritisk psykologis forståelse af subjektet som havende en betinget handleevne, åbner 
dette op for en ny diskussion omkring den betingede handleevne (Schraube 2010:99, Motzkau & 
Schraube 2014:4). Ud fra Giddens og Allans perspektiver, giver de samfundsmæssige strukturer, i 
forhold til teknologiens udvikling, mulighed for nye handlinger og relationer, hvorfor der kan 
argumenteres for, at subjektet indenfor kritisk psykologi ikke længere er lige så samfundsmæssigt 
betinget som tidligere. 
Dette er ligeledes relevant at diskutere i forhold til Bertelsens begreb handleevne, som han bruger i 
forbindelse med positioneringsbegrebet. Mennesket position er ifølge Bertelsen bestemmende for 
dets handleevne. Der bestemte moralske retningslinjer tilknyttet forskellige positioner, hvilket har 
visse ligheder med kritisk psykologis syn på subjektets handleevne, som er betinget af 
samfundsmæssige strukturer. Der kan på baggrund af dette argumneteres for, at 
positioneringsteoriens begreb positionering ikke længere har de samme retningslinjer og normer 
knyttet til forskellige positioner, hvorfor selvet kan betragtes som mere frit til at konstruere sin egen 
position.  
 
3.3.4. Udlejring af sociale funktioner 
Vi finder det relevant at diskutere Giddens argument om udlejring af sociale funktioner i relation til 
mennesket og dets relationer, eftersom denne tendens påvirker menneskets mulighed for 
konstruktion af relationer og organiseringen af disse. Da mennesker i højere grad end tidligere lader 
samfundet overtage opgaver som børnepasning og ældrepleje, mener vi, at der kan argumenteres 
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for, at mennesker ikke længere har den samme kontakt til familiære relationer som tidligere. Det 
kan således diskuteres, om relationer er blevet mere skrøbelige, fordi mennesker ikke længere 
bruger den samme tid på eksempelvis børn. Eller er relationer blevet stærkere, fordi den tid 
mennesker har sammen er mere koncentreret for at kompensere for de mange timers fravær? Der 
kan argumenteres for, at relationer i dag er noget der skal arbejdes for, fordi tiden vi har sammen 
med vores relationer i nogle tilfælde er blevet mindsket.. Relationer kan også betragtes som mere 
skrøbelige, eftersom det er op til den enkelte at vælge at vedligeholde sine relationer. Det er derfor, 
i relation til positioneringsteorien og kritisk psykologi, selvet og subjektets muligheder og grunde til 
handling, som er afgørende for, hvilke relationer der dannes og vedligeholdes.  
 
3.3.5. Delkonklusion  
I positioneringsteorien og kritisk psykologi er der en subjektforståelse, som betegner mennesket 
som et relationelt væsen, eftersom det udvikler sig i samspil med andre og dermed konstrueres. 
Inden for både positioneringsteorien samt kritisk psykologi erkendes selvet og subjektets frie evne 
til at handle, som er socialt og samfundsmæssigt betinget, hvorfor der kan argumenteres for, at 
mennesket derfor har mulighed for at vælge og konstruere sine relationer. Dette aspekt påpeger 
Jørgensen ligeledes, eftersom han mener, at senmoderniteten har bevirket en øget handlefrihed hos 
mennesket til at konstruere sine relationer (Jørgensen 2002:131-132). Den betingede evne til at 
handle inden for begge teorier gør, at mennesket kan føle sig begrænset i forhold til nogle sociale og 
samfundsmæssige normer, som har indvirkning på, hvilke og hvordan man bør indgå i forskellige 
relationer. Disse samfundsmæssige normer mener Jørgensen har ændret sig, eftersom der ikke 
længere er de samme forventninger og standardiseringer i forhold til relationer. Der kan derfor 
argumenteres for, at menneskets evne til at handle ikke længere er betinget på samme måde af 
samfundsmæssige strukturer som tidligere.  
 
4. Konklusion 
I henhold til vores problemformulering har vi forsøgt at diskutere, hvilken subjektforståelse, der 
kommer til udtryk i positioneringsteorien og den kritiske psykologi samt relationers betydning for 
subjektet i det senmoderne samfund. 
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Vi er kommet frem til, at der er overlappende betydninger mellem begreberne selv og subjekt, og at 
teorierne derfor beskriver mange af de samme fænomener, menneskelige egenskaber og praksisser. 
Forskellen består i, hvilke begreber teorierne tager i anvendelse for at forklare disse praksisser.  I 
positioneringsteorien anvendes begreber som position og narrativer til at forklare, hvordan selvet 
konstrueres, mens det i den kritiske psykologi er begreber som første-persons-perspektivet, 
handleevne og intersubjektivitet, der kan anvendes til at få indsigt i subjektets perspektiver. 
Mennesket er både i positioneringsteorien og den kritiske psykologi refleksivt og i stand til at 
forholde sig til sine omgivelser. Den kritiske psykologi arbejder med begreberne handleevne og 
betingelser, der beror på en forestilling om, at subjektet er i stand til at forholde sig til sine 
omgivelser og handle på baggrund af de betingelser, det lever under. I positioneringsteorien er 
selvet i stand til at forholde sig til sine omgivelser og handle på baggrund af de muligheder, som er 
til stede, hvilket kommer til udtryk gennem begrebet position, hvor mennesker forholder sig til 
hinanden og på den måde positionerer sig selv og andre i fællesskab. Kritisk psykologis argument 
om et dialektisk forhold mellem subjekt og samfund bevidner om, at teorien anerkender subjektets 
indflydelse på dets eget liv, fordi teorien mener, at subjektet har mulighed for at påvirke og ændre 
dets betingelser. I positioneringsteorien kan blandt andet det narrative begreb forstås som et udtryk 
for, at subjektet selv har mulighed for at påvirke, hvordan det bliver set af andre. Ved at udlægge 
forskellige dele af sin livshistorie har subjektet mulighed for at præge, hvilken forståelse der ønskes, 
at andre skal have af en, samtidig med at den narrative fortælling har betydning for, hvordan 
subjektet forstår sig selv. 
Både positioneringsteorien og kritisk psykologi forstår mennesket på baggrund af de sociale 
strukturer, det indgår i, og derfor er fokus på interaktion mellem mennesker afgørende for, at der 
kan opnås en forståelse for selvet og subjektet, altså hvad vi i projektet har betegnet som en 
subjektforståelse. Forskellen mellem teorierne er, hvilke strukturer, de anser for at påvirke 
mennesket. I positioneringsteorien er det primært de pågældende sociale strukturer og den givne 
kontekst, som er bestemmende for selvets konstruktion. I den kritiske psykologi er der stor vægt på 
de betingelser, som samfundet udgør for subjektet. Der er ligheder mellem teoriernes epistemologi, 
blandt andet fordi  begge teorier erkender henholdsvis selvet og subjektet som relationelt. De 
relationelle forhold og menneskets sociale interaktion må derfor tages i betragtning, når der vil 
opnås en forståelse for subjektet og selvet.  
I projektet er vi kommet frem til, at relationer spiller en stor rolle i menneskets liv, fordi de 
relationer, vi indgår i, danner basis for konstruktionen af selvet og subjektet, og hvordan dette 
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formes og udvikler sig. Vi har ligeledes fundet det relevant at anskue selvet og subjektet i forhold til 
senmoderniteten, som er den nutidige kontekst, det skal forstås ud fra. Den teknologiske udvikling i 
senmoderniteten har gjort det muligt at skabe og bibeholde relationer med andre på trods af fysiske 
rum, og den øgede fleksibilitet omkring konstruktionen af relationer, gør det muligt for mennesker 
at organisere deres relationer på mange varierede måder. Skellet mellem venner og familie er blevet 
mindre tydelig og der er således sket en ændring på den måde, hvorpå mennesker indgår i relationer 
med hinanden. Relationerne til andre mennesker danner basis for menneskelig trivsel og velvære, 
men kan derfor samtidig skabe mistrivsel og ensomhed hos nogle mennesker. Med udgangspunkt i 
positioneringsteorien er relationerne vigtige, fordi det er i samværet med andre, at social virkelig 
dannes. Interaktionen med andre mennesker er ifølge positioneringsteorien en stor del af, hvordan 
vi forstår vores eget selv, og ifølge kritisk psykologi er det den sociale interaktion og aktive 
deltagelse i samfundet, der udvikler mennesker.  
 
5. Perspektivering 
Senmodernitetens teknologiske udvikling har medført, at mennesker ikke længere behøver at 
opholde sig i det samme fysiske rum for at kommunikere med hinanden. Vi lever i et samfund, hvor 
fysiske grænser ikke længere begrænser menneskets mulighed for at være i kontakt med andre 
(Giddens I: Øe 2014:2). I vores redegørelse for senmoderniteten fremgik det, at der er sket store 
ændringer i forhold til menneskers nære relationer. Som projektet skred frem, blev vi 
opmærksomme på, at der var enighed blandt både Jørgensen og Allan om, at menneskets 
konstruktion og sammensætning af personlige og sociale relationer er blevet mere frigjort, og at der 
er større variation i de relationer, der eksisterer i dag. Dette udsagn førte til en undren omkring, 
hvad de relationelle ændringer kan betyde for det enkelte menneske. Vi ønsker i denne 
perspektivering at sætte fokus på, hvordan senmodernitetens mange ændringer påvirker mennesker 
og deres måde at indgå i relationer med andre. Hos både Jørgensen og Allan er der stort fokus på de 
muligheder, som senmodernitetens strukturelle ændringer har betydet for menneskets måde at indgå 
i relationer. 
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5.1. Organisering af sociale bånd 
En ændring i senmoderniteten er den fleksibilitet, der eksisterer i menneskers 
relationskonstruktioner. Især på det familiære område rummer senmoderniteten en række 
muligheder for, hvordan familiære bånd kan organiseres. Hvordan mennesker ”gør” familie er 
formet af materielle betingelser i form af eksempelvis indkomst og kulturelle praksisser, som 
bidrager med nogle retningslinjer for, hvordan man agerer i en familie og disse betingelser er ofte 
usynlige for mennesket (Allan 2008:10). Hvordan mennesker ”gør” familie afhænger ligeledes af 
menneskets opfattelse af, hvad der er rigtigt, hvilket varierer over tid og sted, og dermed er 
konstruktionen af familie både institutionel og interaktionel (Ibid.). På trods af den øgede 
fleksibilitet og at skellet mellem familie og venner er blevet mindre karikeret, udgør de normative 
og institutionelle rammer for familiære og non-familiære relationer nogle forståelser, som adskiller 
disse relationer fra hinanden, eksempelvis i forhold til engagement, forventninger og solidaritet 
(Ibid.). Venskaber består oftest af ikke-hierarkiske forhold, hvor mennesker besidder ens positioner 
indenfor sociale strukturer og dermed består relationen af en vis lighed. Emotionel og materiel 
støtte er en vigtig del af venskaber samt delte aktiviteter (Allan 2008:11, Argyle 1992:53). 
Familiære relationer består i mindre grad af ligestilling og balance, men har en stærk grad af 
gensidig engagement og forpligtigelse, som prioriteres højt, hvilket adskiller sig fra non-familiære 
relationer (Ibid.). 
 
5.2. Fravær af sociale relationer 
I forbindelse med den store grad af frihed i organiseringen af sociale relationer undrer vi os over det 
paradoks, at der på trods af menneskets øget fleksibilitet og rige muligheder for at organisere 
relationer efter eget behov findes mennesker, som er ensomme, lever i social isolation og ikke 
formår at skabe relationer til andre (Argyle 1992:38). Positioneringsteorien argumenterer for, at det 
er i interaktionen med andre at mennesker konstruerer et selv. Den kritiske psykologi mener, at 
social interaktion danner basis for personlig udvikling og påvirker menneskers måde at handle og 
forstå sig selv. Heraf kan vi forstå, at relationer og interaktion med andre mennesker er 
betydningsfulde faktorer for menneskers selvforståelse, udvikling og livsførelse. Således må 
fraværet af relationer have betydelige konsekvenser for menneskets subjektivering, og begrænse 
den udvikling af subjektet, som den kritiske psykologi argumenterer for. Vi vil derfor forsøge at 
undersøge, om denne ensomhed og sociale isolation hos nogle mennesker kan være en konsekvens 
af senmodernitetens mange skiftende strukturer. 
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Først og fremmest må vi se på de muligheder som senmoderniteten har medbragt det enkelte 
menneske. Muligheder som betyder, at vi ikke i samme grad som tidligere er afhængige af vores 
familiære relationer. Allan argumenterer for, at venskaber for nogle mennesker kan erstatte de 
familiære relationer og at der i venskaber ikke er den samme grad af ansvar og forpligtigelse 
overfor hinanden. Mennesker er således ikke længere strukturelt indlejret i langsigtede forpligtelser 
som tidligere (Allan 2008:5). Dette medfører, at eksempelvis omgivelser, arbejde og relationer kan 
være mindre permanente og dermed i langt højere grad end tidligere kan ændre sig, hvilket også gør 
sig gældende for menneskets personlige relationer. Der forefindes ikke længere nogen geografiske 
bånd, men nærmere end geografisk mobilitet, som resulterer i, at betingelserne for venskaber og 
andre relationer ændrer sig (Ibid.). Når mennesker ikke længere føler den samme forpligtelse 
overfor hinanden, mens de sociale forhold bliver mindre permanente, må dette betyde at det i 
senmoderniteten er nemmere at bryde sine sociale relationer. Vi forestiller os, at når nogle 
mennesker vælger at fokusere deres energi mod venskaber i stedet for familiære relationer, så 
nedprioriteres de familiære relationer. I kontrast til familiære relationer kan venskaber være mere 
skrøbelige og sværere at vedligeholde, da de består af lighed og gensidig udveksling, som kan være 
svært at vedligeholde, hvis materielle og sociale omstændigheder ændrer sig i menneskers liv, 
hvorfor der ofte er ændringer i menneskers netværk af venner (Allan 2008:13, Argyle 1992:47-48). 
Menneskers relationer skal således ikke forstås som statiske men som en proces, hvori de sociale 
bånd hele tiden udvikles. Vi vil derfor argumentere for, at ændringerne i senmoderniteten ikke kun 
medfører øgede muligheder for nye måder at organisere relationer på, men samtidig også kan føre 
til, at nogle mennesker bliver socialt isoleret. Argyle argumenterer for, at nogle mennesker har 
svært ved at skabe og bibeholde venskaber, fordi de mangler sociale egenskaber. Vi mener, at dette 
kan skyldes, at nogle mennesker har svært ved at skabe relationer under de præmisser, som gør sig 
gældende i det senmoderne samfund. Eksempelvis præmisser som omstillingsparathed grundet de 
skiftende krav i det senmoderne samfund som gør, at mennesker skal være i stand til at indgå i 
forskellige kontekster og dermed danne det som Jørgensen kalder det multiple selv (Jørgensen 
2002:95-96). På baggrund af argumentet om, at relationer danner basis for trivsel (Argyle 1992:38), 
kan en konsekvens af den sociale isolation være, at mennesker kan mistrives og udelukkes fra de 
sociale processer, der er essentielle for menneskets subjektivering, trivsel og udvikling. 
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